SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 563/2025-43

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavne]j staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, Kosice,
proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. BB-74S/8/2023-103 z 18. septembra 2024
a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/4/2025 z 29. maja 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia ,,zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 267 a 191 Zmluvy o fungovani
Europskej unie, ¢l. 3 ods. 5 a 8 a ¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru s priamym kauzalnym
ndsledkom porusenia ¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani
vplhyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,smernica
o EIA*) rozsudkami spravnych sidov oznaenymi v zdhlavi. Stazovatel' d’alej uvadza, ze , trva
na takomto zneni petitu, lebo sa v silade s ¢l. 7 ods. 2, 4 a 5 Ustavy SR domdhame posudzovania
tejto ustavnej staznosti primdrne podla prava Europskej unie a Aarhuského dohovoru a sekundarne
ochrane nasich ustavnych prav, ktoré boli porusené v dosledku nerespektovania prava Europskej
unie“. Zéaroven navrhuje, aby tUstavny sud napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu zrusil,
vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal mu nédhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva nasledujuici stav veci:

3. Okresny urad Lucenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) po ukonceni zistovacieho konania rozhodnutim z 11. jala 2022 vydanym podla



§ 29 ods. 11 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o EIA*) rozhodol,
zena zéklade predlozeného ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti ,,1/71 Holisa most
cez zeleznicnu trat ev. ¢. 71-002° navrhovatelom sa navrhovand Cinnost v zmysle zakona
o EIA posudzovat’ nebude (vyrok I). Navrhovana Cinnost’ bude realizovand na pozemkoch (blizsie
Specifikovanych vo vyroku) v katastralnom tizemi Lucenec, pricom jej predmetom a cielom bude
rekonstrukcia uvedeného mosta podla aktualnych technickych noriem na ucely zabezpecenia
bezpecnosti cestnej premavky na tomto cestnom tahu. Zaroven podla § 29 ods. 13 zakona
o EIA boli navrhovatelovi ulozené¢ podmienky, ktoré mali eliminovat’ alebo zmierfiovat’ vplyvy
na zivotné prostredie (vyrok II).

4. Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,zalovany*) vydal
1. decembra 2022 rozhodnutie, ktorym odvolanie stazovatel'a zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

5. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
zalovaného a aj prvostupnového rozhodnutia, spravny siid napadnutym rozsudkom z 18. septembra
2024 ako neddévodnu zamietol. Postup spravnych orgdnov vyhodnotil ako zakonny, spravne
rozhodnutia za riadne odévodnené, spravne organy poskytli ucastnikom konania dostato¢ny priestor
na uplatnenie ich prav. Prvostupniovy spravny organ vo vyroku rozhodnutia uviedol opatrenia
vediice k ochrane zivotného prostredia, ich ulozenie riadne oddvodnil, vychddzal pritom
aj zo stanovisk k zmene navrhovanej Ccinnosti, ktoré dorucili oslovené subjekty. Zakon
o EIA neurcuje, o aké podmienky ma ist’, ich urCenie je tak ponechané posudzujlicemu organu.
Ide teda o jeden z pripadov, ked’ zdkon priznadva tomuto organu spravne uvazenie, ktoré spravne
study podla § 27 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) mdzu preskimat’ len do tej
miery, ¢i nevybocil z medzi a hl'adisk uréenych zdkonom. Spravny sud teda méZe hodnotit’ len to,
¢1 spravna uvaha (nie samotné opatrenie), ktora viedla spravny organ k ich uloZeniu, nevybocuje
zo zakonnych medzi. Prvostupfiovy spravny organ v oddvodneni rozhodnutia vysvetlil, preco
do vyrokovej Casti zapracoval opatrenia ako poziadavky dotknutych organov a preco nezapracoval
iné, pricom na jeho spradvnej Uvahe nevidel spravny sud ziadne pochybenie. Stazovatel mal
predniest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, preco mal Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti
ulozit’ urcité opatrenia a preco ich neuloZenim prekrocil hranice spravneho uvazenia.

6. Organ verejnej spravy zabezpeCil zverejnenie oznamenia o zmene navrhovanej cCinnosti
prostrednictvom obce, rezortnych organov a na webovych strankach, ¢im bol verejnosti umozneny
pristup k informacidm a zapojenie sa do procesu v zistovacom konani. Stazovatel'ovi teda nebolo
branené v aktivnej t€asti v tomto konani.

7. Z § 63 zdkona o EIA nevyplyva, ze by sa konzultacie museli realizovat’ vyslovne tstnou formou.
Navyse z § 64 uvedeného zdkona vyplyva, ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie je vylucena
posobnost” spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni ustneho pojednavania, ktory ponechdva
na posudeni spravneho organu, aby Ustne pojednavanie nariadil, ak to povaha veci vyZzaduje.

8.7Z § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o EIA vyplyva, ze prislusné organy verejnej spravy zverejiuju
aj ,,iné informacie dolezité na vydanie zédvere¢ného stanoviska alebo povolenia®, neupravuje teda
povinnost’ spristupniovat’ iné dokumenty ako tie, ktoré su uvedené v danom ustanoveni (presne
urcené zdkonodarcom), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Pojem ,,povolenie* je



potrebné vykladat’ v stlade s definiciou tohto pojmu (§ 3 zdkona o EIA), pri¢om ide o rozhodnutie
v nasledujicom povolovacom konani, a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom konani, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu. K namietanému poruseniu povinnosti predlozit’ viaceré realizacné
varianty navrhovanej ¢innosti spravny sud uviedol, Ze postup pri upusteni od variantného rieSenia sa
neriadi spravnym poriadkom, ale tento proces prebicha este pred samotnym podanim ziadosti
o vykonanie zistovacieho konania, ¢o znamend, Ze odvolaci orgdn nemoze v odvolacom konani
rozhodovat o veci, ktora nebola predmetom rozhodnutia prvostupnového spravneho organu.
Navyse nie je povinnostou vypracovavat ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vo viacerych
variantnych rieSeniach. V predmetnej veci iS§lo o rekonStrukciu existujiceho mosta, ktory je
technicky nevyhovujici. RekonStrukcia neznamend zmenu funkéného vyuzitia krajiny,
ale iba obnovu pdvodného technického stavu na povodnom mieste. Ked'’ze sa nemenilo funkcné
vyuzitie mosta alebo okolia, nebolo potrebné vypracovat viaceré varianty riesenia.

9. Kasaéni staznost' stazovatela oddvodnenti tym, Ze spravny sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol a rozsudok spravneho sidu vyhodnotil ako vecne
spravny.

10. Kasa¢ny sud v uvode (bod 41 rozsudku kasa¢ného sudu) ozrejmil, ze predmetom posudenia
bola zmena navrhovanej ¢innosti — rekonsStrukcia podla aktualnych technickych noriem kvoli
zabezpeceniu bezpecnosti cestnej premavky, ked’Zze most je v nevyhovujicom stavebno-technickom
stave. Navrhovanou ¢innost'ou neddjde k zmene organizacie ani narastu intenzity dopravy oproti
aktudlnemu stavu, ked’ze ide o rekonstrukciu uz existujuceho mosta v mieste pdvodného mostného
objektu. Nasledne zhrnul odborné stanovisk4 dotknutych organov k jednotlivym zloZzkam Zivotného
prostredia (Gseky ochrany prirody a krajiny, dopravy, odpadového hospodarstva, ochrany ovzdusia,
ochrany pred poZiarmi), ktoré zabezpecil prvostupniovy spravny organ (bod 42 rozsudku kasa¢ného
sudu).

11. Nerozporoval postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti (ani jeho aktivnu vecnt
legitimaciu), ale riadne sa jeho uplatnenymi namietkami zaoberal. Stazovatel’ je obcianskym
zdruzenim Specializujicim sa na ochranu zivotného prostredia, u ktorého sa predpokladd vyssia
vedomost’ tykajuca sa jednotlivych procesov prebiehajucich v rezime zdkona o EIA. Ak teda
z pozicie zainteresovanej verejnosti vstipi do konania podla uvedeného zékona a broji
proti navrhovanej ¢innosti, pripadne jej zmene, je Ziaduce, aby nim uplatnené namietky, resp.
pripomienky boli vecné, konkrétne a koreSpondovali s konkrétnou navrhovanou ¢innostou, resp. jej
zmenou. Inak sa vystavuje riziku, Ze nim vSeobecne uplatnend ndmietka bude vyhodnotend
ako neddvodna, a to bez potreby vyzyvat’ ho na jej blizSie konkretizovanie. Spravny sud je viazany
rozsahom a dévodmi zaloby avuvedenej veci bol stazovatel (v postaveni zainteresovanej
verejnosti) zastipeny pravnym zastupcom (bod 43 rozsudku kasa¢ného sudu).

12. Odvolavajuc sa na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/89/2015
z 23. februara 2017, kasa¢ny std uviedol, Ze G¢elom pristupu k informaciam a 0casti verejnosti
na rozhodovacom procese, ako aj pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
zarucenych Aarhuskym dohovorom je, aby sa verejnost mohla nielen vyjadrit, ale najma
prostrednictvom odbornikov z oblasti Zivotného prostredia predlozit’ kvalifikované pripomienky
tak, aby sa hodnotiaci proces vzhl'adom na ciel’ viedol v odbornej vecnej rovine. Kasacny sud



vo vztahu Kk prvostupiiovym spradvnym orgdnom urenym opatreniam majicim eliminovat
alebo zmiernovat’ vplyvy navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie poukéazal na svoj rozsudok
sp. zn. 7Svk/19/2021 z 29. marca 2023. Zdoraznil, Ze ich ur€enie je ponechané posudzujicemu
organu, ktorému zakon priznava spravne uvazenie, ktoré spravne sudy mozu preskimat len do tej
miery, ¢i nevybocil z medzi a hl'adisk ur¢enych zédkonom. Spravny sud teda nemo6ze hodnotit’
samotné opatrenia, len to, ¢i spravna uvaha, ktora viedla spravny organ k ich ulozeniu, nevybocuje
zo zakonnych medzi. Vo veci stazovatela prvostupniovy spravny organ jasne vysvetlil, preco
do vyrokovej Casti zapracoval opatrenia ako poziadavky dotknutych orgénov a preco st'azovatelom
navrhované opatrenia medzi ne nezaradil (bod 44 rozsudku kasacného sudu).

13. K odkazu stazovatela na ustanovenia zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov tykajlice sa pripustnej miery znecistovania zivotného prostredia kasa¢ny sud
uviedol, ze ide o vSeobecné vychodiska, ktoré vo svojej podstate zahfnaju princip Ginosnej zat'aze,
princip uvazlivého hospodérenia s prirodnymi zdrojmi, princip prevencie, princip obozretnosti,
princip minimalizdcie z4sahov do Zivotného prostredia, princip priamej zodpovednosti, princip
sanacie a obnovy. Tieto vychodiska je vSak nevyhnutné chipat’ v kontexte na konkrétnu realizovanu
¢innost’ a jej] mozné dopady na stav zivotného prostredia. V tomto smere plnia zdsadnu Ulohu
dotknuté organy, ktoré sa v ramci svojej posobnosti vyjadruji ku konkrétnemu zameru a jeho
moznym dopadom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, ktoré tieto organy Statnej spravy
zastupuji a chrania. Vo veci stazovatela predmet postdenia predstavoval zdmer zmeny
navrhovanej ¢innosti spocivajicej v rekonStrukcii mosta a dotknuté organy vo svojich stuhlasnych
stanoviskach uviedli, ze navrhovana zmena ¢innosti nie je v rozpore so zdujmami ochrany, ktoré
tieto dotknuté organy chrania, primarne vo vzt'ahu k ochrane ovzdusia, prirody a krajiny, a tiez
s konceptom nakladania s odpadmi (bod 45 rozsudku kasacného sudu).

14. Vo vzt'ahu k staZzovatelom uvadzanym konzultacidm podla § 63 zakona o EIA kasacny sud
uviedol, Ze zjeho obsahu nevyplyva povinnost’ ich realizicie vyslovne ustnou formou, navySe
z § 64 uvedeného zakona vyplyva, ze vo vztahu k realizacii konzultacii nie je vylucena pdsobnost’
spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni Gstneho pojednavania. Je na postdeni spravneho
organu, aby Ustne pojednéavanie nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. Okrem uvedeného ¢l. 6 ods. 7
Aarhuského dohovoru predpokladd, Ze Uc€ast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach modZze byt’ realizovana nielen vyluéne formou Ustnou (Ustne konzultcie), ale aj formou
pisomnou (bod 46 rozsudku kasacného sudu).

15. Skutocnosti, ktoré ma prisluSny orgén povinnost’ zverejnit’ verejnosti na svojom webovom sidle,
pripadne aj na svojej uradnej tabuli, ustanovuje § 24 ods. 1 zidkona o EIA az obsahu
administrativneho spisu vyplynulo, Ze tento postup bol dodrzany. Stazovatel v spravnom konani
majuci postavenie dotknutej verejnosti podla § 24 ods. 2 zdkona o EIA sa predmetného konania
zOcastnil, spradvne organy s nim riadne konali a boli mu zabezpefené vSetky s tym suvisiace
procesné prava, primarne bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia, mal moZnost' nahliadnut’
do administrativneho spisu, mal moznost podat odvolanie proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ¢o aj vyuzil (bod 47 rozsudku kasa¢ného stdu).

16. V stvislosti s namietkou smerujicou k poruSeniu povinnosti predlozit’ viaceré realizacné
varianty navrhovanej ¢innosti sa kasacny sud stotoznil s nazorom spravneho sudu a aj zalovaného.
Z § 29 ods. 1 pism. b) zédkona o EIA a na to nadvézujucej prilohy ¢. 8a uvedené¢ho zakona



nevyplyva tato povinnost. V tomto pripade iSlo o rekonstrukciu existujuceho mosta, ktory
je technicky nevyhovujuci, rekonstrukciou neddjde k zmene funkéného vyuzitia krajiny,
ale iba k obnove pdvodného technického stavu na povodnom mieste (bod 49 rozsudku kasa¢ného
sudu).

17. K namietke, ze spravny sud nereagoval na potrebu eurokonformného vykladu prava,
ale postupoval formalisticky, ze v ziadnej Casti nie je badat’ presah prava Eurdpskej unie,
ako aj Specifickost konani s prvkom ochrany ZzZivotného prostredia, absentuje poukazanie
na jednotlivé ustanovenia smernice &. 2011/92/EU, ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhuského
dohovoru, kasa¢ny sud uviedol, ze v slovenskom pravnom systéme bola prislusnd smernica,
ako aj jednotlivé ustanovenia Aarhuského dohovoru transponované do zédkona o EIA (aj do zakona
¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov), a teda vnutrostatne pravne predpisy
aplikované vo veci stazovatel'a predstavuju vo svojej podstate vykon prava Eurdpskej tnie (bod 50
rozsudku kasaéného sudu). K navrhu na predlozenie prejudicidlnej otazky kasaény sud
v podstatnom konStatoval, Ze sam nevidel potrebu jej predloZenia a stazovatel’ riadne nevysvetlil,
ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maji byt objasnené a aplikované vylu¢ne vo vzt'ahu
k prejednavanej veci; ani neformuloval priamy navrh na prerusenie konania (bod 51 rozsudku
kasa¢ného sudu).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

18. Stazovatel' v Ustavne] staznosti pomerne rozsiahlo uvadza uvahy a teoretické vychodiska
tykajlice sa jeho postavenia ako zainteresovanej verejnosti v ramci spravneho siidneho konania.
Opisuje diskreditaciu zo strany Statu, negativnu kampan udajne vedenli proti nemu a vyjadruje
presvedcenie, Ze tato kampail sa premietla aj do arbitrdrnych rozhodnuti spravnych sudov.
Domnieva sa, Ze sustavnou ¢innost'ou smerujicou proti nemu mu bola st'azend moznost’ uplatiovat’
si svoje zakladné prava garantované Aarhuskym dohovorom.

19. Sudcovia spravnych stdov sa jeho Zalobou riadne nezaoberali a neidentifikovali ju spravne
v kontexte systematiky a metodologie Zzalob zainteresovanej verejnosti na ochranu Zzivotného
prostredia. Tito sudcovia nemajii predstavu o aplikaénej praxi. Ulohou oddvodnenia rozhodnutia je
presvedcit’ jeho adresatov nielen o zdkonnosti, ale aj vecnej spravnosti rozsudkov, v danom pripade
vSak presvedcili o svojej neznalosti danej problematiky a s fiou suvisiacich spolo¢enskych oblasti.
Namiesto toho, aby ako nezdkonné ruSili formuldrové rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
obvinovali stazovatel'a zo Sikandzneho pristupu k sudu na zdklade tdajne Sablonovitych Zalob,
¢o preukazuje bud’ absolutnu neznalost’ sudcov spravnych sudov, alebo snahu vyhoviet’ politicke;j
intervencii.

20. Dlhodobé pochybenia sudnej moci Specificky proti stazovatelovi spocivaju v tom, Ze napriek
tomu, ze vnutroStatne pravo priznava subjektu zainteresovanej verejnosti pravne postavenie kvazi
prokuratorského verejného zalobcu podéavajiceho environmentalne actio popularis, spravne sudy
stazovatel'ovi ucelovo, arbitrarne a individudlne nepriznidvajii ani pravne postavenie v rozsahu
garantovanom medzinarodnym pravom (Aarhusky dohovor, smernica o EIA). Neaplikovali na neho
predpoklady a vychodiska tykajice sa vykonu subjektivnych prav verejnopravneho charakteru,



ale s cielom ucelovo aplikovat’ vnutroStatnu upravu zneuzitia prava posudzovali pravne postavenie
stazovatel'a ako postavenie pravnickej osoby uplatiiujicej si subjektivne prava, na ¢o zneuzili
neprehl’adnti systematiku Spravneho sudneho poriadku.

21. Arbitrarnosti sa spravne sudy dopustaji tym, Ze , Ze svojvolnym vykladom rozsudku SD EU
C-416/10 nepostupujii podla eurokonformného vykladu prava, ale svojvolne vykladajii pravo EU.
Podla § 132 SSP su tieto otazky predmetom prejudicidlneho konania, ale s cielom rozhodovat
na zdklade politickej intervencie, timyselne tieto otdzky nekladi, c¢o je porusenie ¢l. 267 ZFEU,
pricom priamo Zelanym nasledkom je, aby Zalované rozhodnutie bolo ponechané v platnosti, co je
priame porusenie ¢l. 191 ZFEU o predbeznej opatrnosti. “.

22. Stazovatel’ zastava nazor, ze pre riadne posudenie ustavnej staznosti je potrebné, aby ustavny
sud prerusil konanie apoziadal Sudny dvor Eurdpskej Unie o rozhodnutie o dvoch nim
predlozenych predbeznych otdzkach. Prva otdzku stazovatel’ formuloval v zneni, ¢i je zaloba podla
¢l. 9 Aarhuského dohovoru a/alebo podl'a €l. 11 smernice o EIA verejnou Zalobou (actio popularis)
vo veciach Zivotného prostredia aje Zalobca zainteresovanej verejnosti podla ¢l. 9 ods. 2 a 3
Aarhuského dohovoru v spojeni s €l. 11 smernice o EIA verejnym Zalobcom chraniacim samotna
zakonnost’ podla prava Eurdpskej tnie vo veciach zivotného prostredia. V rdmci druhej otdzky sa
stazovatel' pyta, ¢i je v dosledku ¢l. 3 ods. 5 Aarhuského dohovoru rozsirujuca ucinky ¢l. 9
Aarhuského dohovoru na vsetky zalobné veci zivotného prostredia zaloba podl'a § 61 pism. ¢) SSP
tak, ako je systematicky a metodologicky vnimana rozhodnutim velkého senatu najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 19SVs/7/2024 verejnou zalobou (actio popularis) vo vSetkych veciach
zivotného prostredia podla slovenského vnutrostatneho prava a je zalobca zainteresovanej
verejnosti podla § 42 v spojeni s § 178 ods. 3 SSP kvazi prokuritorskym verejnym Zalobcom
chrdniacim samotni zdkonnost vo vsetkych veciach Zivotného prostredia aj podla vsSetkych
pravnych predpisov u¢innych v Slovenskej republike.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho v petite Ustavnej
staznosti oznaCenych prav napadnutymi rozhodnutiami, ktoré povaZzuje za arbitrarne
s formalistickym vykladom v nich aplikovanych zdkonnych ustanoveni.

K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom spravneho sidu:

24. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty rozsudok spravneho sudu, tstavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud“), ktory vyplyva z citované¢ho
¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, mdze poskytnit ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode, ktorych porusSenie je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemo6ze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenske;j
republiky.

25. Stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa preskimania tstavnou st'aznostou napadnutého rozsudku
spravneho sudu, a to vyuZzitim v rozhodnom ¢ase mu Spravnym stdnym poriadkom priznaného
opravného prostriedku (kasacnej staznosti), ktory, tak ako to vyplyva aj z podanej ustavnej
staznosti, napokon aj vyuzil. Podl'a istavného sudu kasacna st'aznost’ predstavuje v okolnostiach



danej veci ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi spravny sud
povinny vecne preskimat’ napadnuty rozsudok spravneho sudu, o ¢om sved¢i aj skutoCnost,
ze najvyssi spravny sud rozhodol meritdrne, pretoze kasacnu staznost’ zamietol.

26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sid Gstavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre
jej nepripustnost podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®), teda v jeho aktualne ucinnom
zneni.

K namietanému poruseniu prav staZovatel’a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu:

27. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikataru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zéavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

28. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskiimat’ to, ¢i pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do vahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

29. Uznesenie najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako std kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho siidu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

30. Ustavny sad po preskumani rozsudku kasaéného sudu dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Stazovatelovi bolo najvySsim
spravnym sidom priznané postavenie zainteresovanej verejnosti a v sulade s tym mu boli kasacnym
sudom poskytnuté aj relevantné odpovede. Rozsah oddvodnenia napadnutého rozsudku nijako
nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy sidny proces aani zavery, ku ktorym najvyssi
spravny sud dospel, nemoZno povazovat za také, ktoré by boli zjavne neoddovodnené
alebo arbitrarne.

31. Najvyssi spravny sud sa dostatoCne zaoberal aj navrhom staZzovatela na predlozenie
prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie, priCom ustavne akceptovatelnym
sposobom objasnil, preco ktomuto prejudicidlnemu konaniu nepristupil. Stazovatel' riadne
nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava mali byt objasnené a aplikované vylucne
vo vztahu k prejedndvanej veci a ani neformuloval priamy ndvrh na preruSenie konania. Uvedeny
pravny ndzor najvysSiecho spravneho sudu tustavny sud povazuje za logicky a presvedCivy.



Z judikatary Stidneho dvora Europskej unie totiz vyplyva, Zze narodné sudy vratane istavného sudu
musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani, ¢i sa obratia na Sidny dvor Eurdpskej unie alebo nie, ¢o
osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok z 9. septembra 2015 vo veci Wahl proti
X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

32. Stazovatel’ si nemdze zamienat prieskumnu pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku (tu rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu v st'aznostnom
konani) s posudenim rozhodnutia takého sidu v konani o Gstavnej staznosti. Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej (tu spravnej) veci (neriesi ,,kauzu®), ale posudzuje ,len“ ustavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sadm dospel (pri rieSeni na Grovni zdkona)
k odlisnym zaverom, nie je to dovod na zruSenie ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia,
ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery dostatocnymi a bez zjavného excesu
produkovanymi tivahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej Grovni (uznesenie istavného
sadu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

33. Vo vztahu k poziadavke staZovatela na predloZenie prejudicidlnych otdzok Ustavnym sidom
Stdnemu dvoru Eurépskej tnie (bod 22) Ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel'om predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré nie su identické s tymi, na ktoré sa mal kasaény sud dopytovat
na Sudnom dvore Eur6pskej unie, nie su relevantné pre rozhodnutie vo veci stazovatel'a. Navyse
tieto otazky je potrebné polozit’ uz v konani pred spravnymi sidmi, a nie az v konani pred ustavnym
sudom. Zaroven je potrebné ich formulovat’ dostatocne jasne, a preto Gstavny sud k staZzovatelom
navrhovanému postupu podla § 61 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude nepristupil.

34. Stazovatel'om namietané porusenie hmotnych prav je spojené s porusenim jeho prav procesnej
povahy, ked’Ze su obsahovo prepojené. Ked’ze porusenie procesnych prav stazovatel’a Gstavny sud
nezistil, postupom kasaéného sudu nedoslo ani k poruseniu jeho hmotnych prav.

35. Ustavny std preto uzatvara, ze medzi napadnutym rozsudkom najvys$ieho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



